Craig Calhoun

) Populistische Politik in der Klassengesellschaft

Populistische Demokratie und nicht KlassenbewuBtsein ist die ideo-
logische Hauptstiitze radikaler Politik in den USA. Diese einfache
Tatsache hat sowohl die wirkliche Bedeutung von Klassenunter-
schieden verwischt als auch zu einer ganzen Reihe von wenig iiber-
zeugenden Erklirungen fiir den >amerikanischen Sonderweg:< ge-
fiihrt.

Das Fehlen einer starken sozialistischen Bewegung in den USA ist
kein Beleg dafiir, da3 Klassenunterschiede hier keine Rolle spielen.
Erstens: Auch der européische Sozialismus hat sich nicht ausschlie8-
lich aus der Klassenlage heraus entwickelt; vielmehr resultiert ein
GroBteil der Stirke europdischer Arbeiterorganisationen aus ge-
meinsamen Erfahrungen im Wohnumfeld und beziglich der allge-
meinen Lebensbedingungen. Es gehért zu den grundlegenden
Merkmalen des 6konomischen Systems der USA, daB zwischen der
Stellung im Produktionsprozef — also der Klassenlage — und dem
Wohnumfeld keinerlei eindeutige Beziechung besteht. Ausgenom-
men einige ethnische Enklaven, haben amerikanische Arbeiter sel-
ten so eng beieinander und auf Dauer in gemeinsamen Siedlungen
gewohnt, selten auch auf Dauer im selben Arbeitszusammenhang
gearbeitet wie ihre europdischen Kollegen. Sie wechseln die Arbeits-
stelle und den Wohnort viel 6fter: im Durchschnitt zieht der Ame-
rikaner vierzehnmal in seinem Leben um. Sie leben in Einfamilien-
haussiedlungen, in Vorstiddten, fiir europdische Verhéltnisse unvor-
stellbar weit von ihren Arbeitsplitzen entfernt — und das ist seit
langer Zeit so. Bei politischen Aktivititen unter amerikanischen Ar-
beitern kann man nur verhiltnisméBig wenige und schwache infor-
melle Beziehungen und Solidarititserfahrungen in der Klasse vor-
aussetzen.

Formelle Organisationen wie Gewerkschaften vertreten ca. 25% der
Arbeiter, weniger als in allen europiischen Lindern. Zudem sind
die meisten Gewerkschaften auf enge 6konomische Interessenwahr-
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nehmung ausgerichtet und nicht auf sozialistische Politik im weite-
ren Sinne. Die Schwiche der Arbeiterorganisationen ist das Ergeb-
nis einer langen Geschichte von Niederlagen und eines brutalen
>Klassenkampfs von oben¢. Die Einwanderung hat wiederholt die
Arbeiterklasse gespalten, und auch heute noch ist die ethnische Zu-
gehorigkeit einer der entscheidenden Faktoren, die dem Wohnungs-
umteld Vorrang vor der Klassenlage einrdumen. Aber es gibt auch
positive Griinde dafiir, daB8 die Klassenlage sich einfach nicht in
massenhafter politischer Mobilisierung niederschligt. Aufgrund der
langen Tradition einer, wenn auch begrenzten, politischen Demo-
kratie und aus sozio-6konomischen Griinden, auf die ich noch zu
sprechen komme, haben amerikanische Arbeiter das Gefiihl, als
Biirger. eines Gemeinwesens auch mit Menschen jenseits der Klas-
sengrenzen verbunden zu sein. Ein Grof8teil der Politik hat stirkere
Wurzeln in der Gemeinde als in den Klasseninteressen. Wo die Zu-
gehorigkeit zum Gemeinwesen beschrinkt oder in Frage gestellt
wird, findet radikale oder reformistische Politik eine Mobilisierungs-
basis.

Klassenunterschiede sind durchaus real. Der Unterschied zwischen
den Reichsten und den Armsten in den USA ist enorm. Die wohl- -
habendsten 1%_der Bevélkerung besitzen fast 25% des persdnlichen
Eigentums, mehr als 56% des Produktivvermdgens und einen #hn-
lich unverhiltnisméBigen Anteil an allen anderen Vermogensfor:-
men. Gleichzeitig leben immer noch 14% der Amerikaner unter.der
offiziellen, von der Regierung definierten > Armutsgrenze<. Die érm-
sten 20% der Bevdlkerung erhalten nur 5% des Gesamteinkont:
mens,-die wohlhabendsten 20% erhalten fast die Hilfte. Aber-der
Unterschied zwischen Arm und Reich ist nicht das, was Karl Marx
mit Klassenunterschied meinte, und er reicht auch nicht aus, um
darauf eine klassenbewuBte Politik zu begriinden.

Dal} so viel Ungleichheit in den USA kein Klassenbewufltsein er-
zeugt, hiegt vor allem daran, da einige wenige begehrte Konsum-
guter, denen eine Schliisselfunktion zukommt, sehr vielen, -wenn
auch immer noch nicht allen gleichmiBig, zuginglich sind. Fast zwei
Drittel aller amerikanischen Familien besitzen ein eigenes Haus
oder eine eigene Wohnung mit durchschnittlich sechs Zimmern pro
Haushalt. Die offentlichen Bildungseinrichtungen konnen seit
langem von fast allen amerikanischen Kindern kostenlos -besucht
werden. Um in héhere Klassenpositionen einzurticken, ist es in viel
geringerem Umfang erforderlich, die Grenzen des eigenen Milieus
bewuBt und sichtbar zu tiberschreiten (obwohl die Mobilititsanfor-
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derungen in den USA keineswegs geringer sein diirften als in Eu-
ropa). Der breit gestreute Besitz von Autos, niedrige Benzinpreise
und ein ausgebautes Netz von StraBBen und Autobahnen erlauben es
Amerikanern aller Klassen seit langem, sich in einem MaBe frei zu
bewegen, wie es in Europa trotz leistungsfihiger Transportsysteme
kaum moglich 1st. Dall diese Bewegungsfreiheit in der Form des
Privateigentums und nicht via 6éffentlicher Dienstleistung angeboten
wurde (jedenfalls dem Schein nach, denn die Autofahrer denken
iiber die Kosten des Stra3enbaus nicht nach), hat die Befriedigung
noch erhéht, die die Amerikaner aus ithrer Romanze.- mit dem Au-
tomobil gewannen. Die Liebe zum Auto ist der Archetyp einer all-
gemelnen Faszination durch Gebrauchsgiiter, wie sich an der weiten
Verbreitung von Mikrowellenherden, Videoapparaten und Heim-
computern zeigen liee.

In jedem der -Schliisselbereiche des Konsums — Wohnung, Bildung
und Verkehr —, die hier ein ganzes Spektrum privat verfiigbarer
Gebrauchsgiiter symbolisieren, scheint die amerikanische Gesell-
schaft den einfachen Biirgern grof3e Chancen der Teilhabe zu bieten
und im Prinzip niemand auszuschlieBen. Die demokratische Verhei-
y Bung der amerikanischen politischen Kultur, die die USA im
19. Jahrhundert positiv vom gré8eren Teil Europas abhob, wird ver-
starkt und erweitert durch die scheinbar gleiche Zuginglichkeit die-
ser und anderer Konsumgiiter fiir alle Biirger. Gleichzeitig trug die
Faszination durch diese Konsumgiiter dazu bei, dal die Aufmerk-
samkeit von den bestimmenden Faktoren des Arbeitsplatzes und der
Produktionssphire abgezogen und auf Einkommensfragen und di-
rekte Diskriminierung in der Reproduktionssphéire fixiert wurde.
Probleme traten immer dann auf, wenn sich die Zuginglichkeit der
Konsumptionssphére fiir alle als Illusion erwies.

Der Zugang der breiten Mittelschichten der amerikanischen Bevol-
kerung zu Krediten und guten Privatwohnungen wurde teilweise
durch 6ffentliche Finanzierungshilfen geférdert. (Z. B. kann man in
den USA Kreditzinsen vom zu versteuernden Einkommen abzie-
hen.) Das Wuchern von Vorortsiedlungen mit lauter Einfamilien-
hidusern zerstOrte nicht nur das O6ffentliche Leben, vor allem das
Gemeimdeleben in den USA und erlaubte die faktische Aufrechter-
haltung rassischer und klassenspezifischer Separierung, sondern ver-
eitelte aueh jeden ernsthaften Versuch, gute und billige 6ffentliche
Wohnungen bereitzustellen. Sogar der private Mietwohnungsmarkt
litt darunter so sehr, daB3 es ihn heute nur noch in wenigen Stidten
und dort in Bezirken mit hoher Fluktuation, wie in Universititsge-
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genden, gibt. (Zur Zeit lassen sich viele Eltern von Collegestuden-
ten iberreden, fiir ihre Kinder Appartements zu kaufen, wodurch es
fiir die 4&rmeren Studenten schwerer wird, in der Nihe der Univer-
sitdt eine Wohnung zu finden.) Der Aufstieg zum Hausbesitzer war
fiir viele Arbeiter mit hohen Kosten verbunden, und er spaltete sie
von jenen Kollegen ab, die'nur geringfiigig weniger verdienten. Er
fOrderte bei ithnen konservative Haltungen - sie verstanden sich nun
als Eigentiimer, die auf den Schutz ihres Eigentums angewiesen wa-
ren —, und sie begannen zu fiirchten, da3 radikale Veridnderungen
der Gesellschaft sie der Freude am eigenen Heim, fiir dessen Erwerb
sie so hart hatten arbeiten miissen, berauben k6nnten.

Eine der groBten demokratischen Errungenschaften in den USA war
die Schaffung eines O6ffentlichen Bildungswesens. Aber dessen de-
mokratische Funktion wurde sowohl durch die in thm vermittelte
Ideologie als auch durch die nur scheinbare Chancengleichheit bei
der Auslese unterminiert. Die Auslese durch Zuweisung zu héheren
oder niedrigeren Bildungsgingen geschah in den USA immer weit-
gehend informell. Zwar gab es Schiiler und Studenten, die von be-
stimmten Kursen, Disziplinen und FérdermaBBnahmen ausgeschlos-
sen wurden, aber die entscheidenden Weichenstellungen erfolgten
weniger sichtbar. Direkter Ausschluf3 hitte den Zorn der Betroffe-
nen oder ihrer Eltern erregen und sie zur Verfolgung demokra:
tischer Reformziele anstacheln kénnen. Aber das System bot tat-
sachlich fast jedem die Chance, einen vorgeblich angemessenen Bil-
dungsgang zu absolvieren. Dies fiihrte zusammen mit dem verbrei-
teten Einsatz standardisierter Tests zu der Uberzeugung, daf3 die
Auslese tatsichlich nur nach persénlicher Leistung erfolge. Vermit-
telt und vertieft wurde diese Uberzeugung durch sogenannte >Bera-
ter<. Die Schiiler und Studenten lernten,"daB es ihr eigener Fehler
war, wenn sic im Bildungssystem nicht erfolgreich waren, wenn sie
nicht reich wurden oder nicht in die Mittelklasse aufstiegen. Statt
der streng unterschiedenen Schultypen mit streng geregelten Zu-
gangsbestimmungen, wie sie in Europa typisch waren — Gymnasien,
Mittelschulen, Technika usw. — entwickelte sich in den USA -ein
weites Spektrum unterschiedlicher Bildungsgange im selben sekun-
didren Schultyp. Hitte man die Schiiler, die fiir niedrigere Arbeiten
bestimmt waren, in separaten Schulen isoliert, so hitten sie viel-
leicht ein gewisses Mall an Gruppensolidaritit und Selbstbewuftsein
entfalten und in gemeinsamer Anstrengung eine geselischaftliche
Stellung erringen kénnen, die die amerikanische High School‘ihmen
de facto vorenthielt.
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Wie trotz eines hohen Grads an schichtenspezifischer Differenzie-

rung dennoch das Gefiihl erzeugt wird, zu einer einheitlichen Mit-

? telklasse zu gehdren, wird am deutlichsten an der Hochschulbildung.
Fast die Hilfte aller jungen Amerikaner besucht eine jener Institu-
tionen, die College oder Universitit heiBen. Der Glaube an die
Chancengleichheit wird geférdert durch die Vernebelung der.gewal-
tigen Unterschiede in der Qualitét, in der inhaltlichen Ausrichtung
der Studiengidnge und der Finanzausstattung. Es gibt in der Tat in
diesem Bildungssystem Moglichkeiten des Aufstiegs von einer
Klasse zur néchsten, wie es sie in Europa kaum gibt. Arbeiterjun-
gen, die in einem Junior-College anfangen, Automechanik zu stu-
dieren, kénnen im Prinzip schlieBlich Rechtsanwalt oder Universi-
tatsprofessor werden. Das System bietet Optionen in Hiille und
Fille, aber es vernebelt zugleich die Tatsache, daB das System
selbst, und nicht der einzelne Student, in hohem MaBe bestimmt,
wer was studiert, und daf diese Selektion weitgehend klassenspezi-
fisch ist. Nach einer bekannten Untersuchung lassen sich die ameri-
kanischen Colleges und Universititen in drei Gruppen einteilen:
eme Handvoll elitirer Privatinstitutionen mit vielleicht 1% der Stu-

; denten; eine etwas groBere Gruppe der guten privaten und der be-
sten Offentlichen Universititen mit etwa 10% der Studenten; und

der ganze Rest. Der Zugang ist weitgehend, aber durchaus nicht

ausschhieBlich, nach der Leistung geregelt; iiber den Ruf und die
finanzielle Ausstattung der Institutionen entscheiden vielfach auch
ganz andere Kriterien. Wenn man eine dieser drei Hochschulgrup-
pen wahlt, hat dies weitreichende Konsequenzen. In der ersten

Gruppe fiihrt der Erwerb eines Bachelorgrades zu einer Steigerung

des Lebenseinkommens von ca. 86%, bei der zweiten sind es ca.

52% und bei der dritten dndert sich dadurch nichts. Die Tatsache,

daBl man zur groBen Zahl der College-Absolventen und somit ver-

meintlich zur amerikanischen Mittelklasse gehort, versperrt den

Blick dafiir, daB die tatséichlichen Chancen enorm verschieden sind.

Das Gefiihl, ein Teil der Arbeiterklasse zu sein, wird durch den

Collegebesuch oder durch die.Aussicht, die eigenen Kinder zum

College zu schicken, ausgehohlt, und zwar unabhingig von der tat-

sachlichen Verdnderung der Klassenlage und unabhingig von der

tatsachlichen sozialen Mobilitét.

“ Die Mehrheit der Amerikaner hat Zugang zu einer verwirrenden
Vielfalt von Konsumgiitern. Dies ist weitgehend die Folge eines ex-
trem hohen Niveaus des privaten Konsumkredits, woraus wieder

' wachsende Angste bei vielen Amerikanern der Mittel- und der Ar-
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beiterklasse entstehen, die freilich nicht zur Radikalisierung fiihren.
Das Auto spielt in diesem Zusammenhang eine Schliisselrolle, denn
es ist nicht nur ein attraktives Gebrauchsgut, dessen Wert durch
Styling-Moden und intensive Werbung noch kiinstlich gesteigert
wird, sondern ein Gebrauchsgegenstand, der wie kein anderer Frei-
heit und Unabhingigkeit verkorpert. Im Gegensatz zum Zugreisen-
den ist es der Autofahrer selbst, der dafiir sorgt, daf3 er ans Ziel
gelangt. Das Auto kann eine-Verlidngerung des Selbst sein, ein Sta-
tussymbol, aber auch ein Stiick Personlichkeit, das auch durch die
hochste Klasse in der Eisenbahn nicht ersetzt werden kann. Da man
zwischen ungeheuer vielen Styling- und Ausstattungsvarianten wéh-
len kann und auch die Anschaffungspreise gewaltig differieren, ent-
steht fast zwangslaufig der Eindruck, daf3 man sich sein ganz person-
liches Auto ausgesucht hat. Wenn man nicht sehr reich ist oder so
arm, daB man sich kein Auto leisten kann — und das bedeutet in den
USA tatsichlich extreme Armut — spiirt man jeweils gleichzeitig das
Gefiihl, sich das Auto auszuwihlen, das den eigenen Wiinschen ent-
spricht, und die Frustration, weil es immer noch ein Auto gibt, das
begehrenswerter, aber leider auSer Reichweite ist. Dies gilt allge-
mein fiir eine Konsumgesellschaft,.die eine groBe Anzahl von Wahl- -l
moglichkeiten bietet. Dasselbe System, das den Konsumenten zur
Identifikation mit den angebotenen Giitern verleitet, verbaut ihm
den Zugang zu Begehrenswerterem. Dazu kommt, daf} die meisten
Autos (und anderen Gebrauchsgiiter) auf Kredit gekauft werden;
die Abzahlung erstreckt sich gewohnlich iiber vier bis fiinf Jahre. In
der Zwischenzeit geht das Auto kaputt und veraltet. Auf diese
Weise steckt im aufregendsten Kauf schon der Keim- der Enttau-
schung. Es ist nicht ausgemacht, daB das Versagen der USA bei der
Bereitstellung eines Offentlichen Transportsystems unabanderlich
ist; sicher ist aber, da die Privatisierung des Transports bedeutende
politische Konsequenzen hat.

Ernsthafte und dauerhafte materielle Not ist nicht typisch fiir die
dkonomischen Probleme, unter.denen die Nicht-Besitzenden in den
USA zu leiden haben. Zwar ist Armut fiir 12 bis 14% der Bevolke-
rung immer noch handfest real, aber keineswegs fiir die Arbeiter-
klasse als ganze. Ein Gefiihl relativer Benachteiligung ist sicher wei-
ter verbreitet. Aber die bestindige Not der.arbeitenden Menschen
in Amerika besteht weder in absoluter noch in relativer Armut, ‘4
sondern in existentieller Unsicherheit. Wenn auch nur verhaltnisma-
Big weniger Amerikaner in ausgesprochener Armut leben, so sind
doch viele in ihrer Existenz bedroht, auch wenn sie todschick einge-
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richtet sind. Krisen wie die jlingste Rezession,.die mit technologi-
scher Arbeitslosigkeit und der Verweigerung 6ffentlicher Hilfe fiir
die Bediirftigen einherging, hat Millionen von Menschen zwar nicht
dem Hungertod ausgeliefert, aber sie und ihre Familien doch enor-
men ZerreiBproben ausgesetzt. Dariiber hinaus leben weitere Mil-
lionen Menschen in der Furcht, daB sie als ndchste drankommen
kénnten. Im Winter 1982/83 erreichte die Arbeitslosigkeit weit mehr
als 10% (sogar nach den notorisch zu optimistischen Angaben der
Regierung). Sie betraf 15% der Arbeiter, 16% aller Minner zwi-
schen 20 und 25 Jahren, 19% der Schwarzen und 50% der schwarzen
Jugendlichen.

Wohnungseigentum, Bildungsméglichkeiten und anspruchsvolle
Gebrauchsgiiter sind so weit gestreut, dal das Gefiihl demokra-
tischer Chancengleichheit dadurch erheblich verstiarkt wird. Und
diese Tatsache trdgt dazu bei, dall die Aufmerksamkeit sich mehr
auf die gemeinsamen alltdglichen Bediirfnisse richtet als auf klassen-
maiBig differenzierte Interessen. Aber die begehrten Giiter sind auch
stets gefdhrdet: das eigene Hauschen durch Einbrecher oder Steuer-
erh6hungen, die erworbene Ausbildung durch den Wechsel der An-
forderungen am Arbeitsplatz, die Bewegungsfreiheit durch den
Zwang, sich immer wieder neu die notwendigen Mittel der Fortbe-
wegung zu beschaffen. Alle diese Dinge sind Teile einer zerbrechli-
chen, aber wiitend verteidigten Welt privaten Besitzerstolzes und
fammlidrer Sorge. In einer Wirtschaft,. die zyklischen Krisen und ei-
ner permanenten technologischen Revolution und industriellen Um-
organisation unterworfen ist, erzeugt der Klassenunterschied eher
Angst als Solidaritit, eher dngstliches Streben nach der Bewahrung
des Erworbenen als den Wunsch nach einer besseren Gesellschaft.
Es ist nicht sehr wahrscheinlich,.daf3 die amerikanische Linke Men-
schen dadurch mobilisieren.kann, daBB sie das Gefiihl fiir die Klas-
senschranken.schirft. GroBBere Chancen bietet der Versuch, das Le-
ben in der Gemeinde zu revitalisieren, die Vereinzelung des Konsu-
menten zu liberwinden, auf den Biirgersinn der Amerikaner zu set-
zen und auf ihre -Widerstandsfahigkeit, wenn die Biirgerrechte be-
droht werden.

Die ‘Armen in den USA sind zum tiberwiegenden Teil Schwarze,
Lateinamerikaner, Indianer und Mitglieder anderer Gruppen, die in
threr Armut eher eine Folge des vorenthaltenen vollen Biirgerstatus
denn eine Auswirkung klassenspezifischer Benachteiligungen sehen.
Die Mehrheit der Amerikaner — und diese umfaf3t auch die besser-
gestellten Schwarzen und Lateinamerikaner — kiitmmert sich mehr

ﬂ
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um den Schutz ihrer Familien, threr Wohnviertel, ihres Besitzes als
um Versuche der Neuverteillung der Giiter und Lebenschancen auf
Klassenbasis.

Nichts von alledem ist Ausdruck einer neuen »post-industriellenc
oder >post-ideologischen< Epoche. Im Gegenteil handelt es sich hier
um traditionelle Ziige der amerikanischen Gesellschaft; neuere
Trends stellen diese traditionelle Orientierung eher in Frage. Zwar
1st es richtig, dall durch technologischen Wandel, veranderte Inve-
stitionsmuster und eine Neuverteilung der beruflichen Chancen
auch die Klasseneinteilung in den USA sich veridndert hat. Aber der
Aufstieg der Angestellten hat uns nicht alle in elitdre Freiberufler,
Universitiatsprofessoren und Spitzentechniker verwandelt. Im Ge-
genteil: Viele der Angestellten im hochgelobten sInformationssek-
tor« sind genauso unqualifiziert, unterbezahlt und abhangig wie ihre
Vorlaufer in der Schwerindustrie. Tippen ist Handarbeit. Die Arbeit
im Informationssektor ist oft gekennzeichnet von Monotonie und
kann ebenso leicht durch technologischen Wandel ersetzt werden
wie In den anderen Sektoren. Wahrscheinlich werden im Dienstlei-
stungssektor in groerem Umfang und dauerhafter Arbeitsplitze ge-
schaffen werden. Aber auch hier werden oft Minimalléhne gezahlt,
die Arbeit und die Arbeitsbedingungen sind nicht selten wenig at-
traktiv und die Aufstiegschancen durchweg schlecht. Die Umschich-
tung in der amerikanischen Arbeitnehmerschaft stellt eine Heraus-
forderung fiir die Gewerkschaften dar, aber nicht, weil sie zur Auf-
hebung der Klassen fiihrte. Neue Technologien und damit zusam-
menhingende Veridnderungen bedrohen die >breite Mitte< der ame-
rikanischen Bevolkerung. Die kleinen selbstindigen Betriebe, von
den Bauern bis zum Handwerk, sind dem wachsenden Druck zen-
tralisierender Krifte ausgesetzt; dennoch kiimmert sich die Linke
um ste kaum. Gutbezahlte Stellen fiir Angestellte und Arbeiter sind
Mangelware. Die Modernisierung der amerikanischen Wirtschaft
nach den Bediirfnissen des GroBkapitals kann durchaus zu einer
Polarisierung in der amerikanischen Gesellschaft fiihren, die ohne
Beispiel in unserer Geschichte ist. Es gibt ein Potential, das auf eine
solche Bedrohung mit radikalen Antworten reagieren kdnnte.
Bisher sind die radikalsten politischen Bewegungen in den USA im-
mer dann entstanden, wenn es um die Durchsetzung voller Biirger-
rechte ging (wie in der Biirgerrechtsbewegung der 50er und 60er
Jahre) oder wenn es galt, diesbeziigliche Errungenschaften zu ver-
teidigen (wie in der populistischen Bewegung-des 19. Jahrhunderts
mitsamt ihren Nachwirkungen). Diese Politisierung ist nicht das-
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selbe wie KlassenbewuBtsein; sie beruht zumeist mehr auf Gemein-
samkeiten der Wohn- und Lebenssttuation als auf formaler Organi-
sation entlang klassenspezifischer Zuordnungen, aber sie kann einen
hohen Grad an Radikalitiat erreichen und Teil einer dezidiert demo-
kratischen Reformpolitik werden. Sowohl die groBe Mehrheit der
Demokratischen Partei als auch der amerikanischen Sozialisten ha-
ben bisher die Bedeutung dieses Sachverhalts verkannt und deswe-
gen das radikale Potential, das darin steckt, nicht nutzen kénnen.
Prisident Reagan hat es dagegen verstanden, die Mentahtét der
amerikanischen Mehrheit unter dem Motto »Glaube, Flagge, Fami-
lie< zur Popularisierung seiner Politik zu nutzen, obwohl seine Poli-
tik gegen die diese Mentalitat pragenden Fixierungen und Loyalita-
ten gerichtet 1st! Das eigene Haus wird fiir immer mehr Amerikaner
unerschwinglich und die Zinsen bleiben hoch. Die Schulen haben
grofle Probleme und viele Mittelklassen- und Arbeiterkinder kon-
nen aus finanziellen Griinden die besseren Hochschulen nicht mehr
besuchen. Die amerikanischen Stralen verfallen und das Eisen-
bahnnetz 1st schon fast vollstindig zerstért. Wenn es in den USA
Klassenkampf gibt, dann von oben nach unten. Die amerikanische
Linke, sowohl die geméaBigte als auch die radikale, sollte iber die
Sorgen der einfachen Leute reden, iiber das Wohnungsproblem,
uber angemessene Erziehung, liber die Verkehrsprobleme und na-
turlich tiber Arbeitsplatze. Diese Themen stellen sich den Amenka-
nern zuerst und vor allem aus der Perspektive der Familie und der
Wohngemeinde, nicht aus der der Klasse.

(Aus dem Amerikanischen von Johano Strasser)
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